UCHWALA Nr 309 /6337 /17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 14 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo Stalkoncept Sp. z 0.0., od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,Wdrozenie produkcji innowacyjnego pieca na biopaliwo”
nr RPPK.01.04.01-18-0972/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-
00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwoj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 /6337 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0972/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez przedsiebiorstwo Stalkoncept Sp. z o0.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajgcej wniosku pn. ,WdroZzenie produkcji innowacyjnego
pieca na biopaliwo” nr RPPK.01.04.01-18-0972/16, ztozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozwo6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriébw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteribw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢é wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whnioskodawca si€ nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegodlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 .
w sprawie zatwierdzenia kryteriow wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze S$rodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskdw o dofinansowanie projektow ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozw6j MSP Regionalnego programu Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z pozn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktorych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptynacego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoch ekspertdéw, ktérzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponize;:
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X Ekspert I: Obliczenia ujete w biznesplanie zawierajg
bfedy metodologiczne dotyczgce w szczegdlnosci
czesci finansowej — bfednie sporzgdzono przepfyw
Srodkow pienieznych, rachunek zyskow | strat jest
niekompletny. Biznesplan nie jest zgodny z wymagang
metodologig.

Prawidtowos¢ Ekspert Il: Odnoszgc sie do ztoZzonego protestu na
VV | metodologiczna i X wstepie nalezy zaznaczyc, iz dokumentacja musi byc
rachunkowa biznesplanu. przygotowana nienagnanie, bez bfeddéw.
Po  stronie  Whioskodawcy  wystepuje  ciezar
przygotowania nalezycie dokumentacji, zwazywszy, iz
inwestycja jest na bardzo duzg kwote, {j. 5,5 min zt.
Ponadto pismo w sprawie wyjasnien jest wysytane tylko
wtedy gdy na podstawie dostepnej dokumentacji nie
mozna jednoznacznie ocenic wniosku.




W przedmiotowym przypadku eksperci na etapie oceny
merytorycznej takich watpliwosci nie mieli — zauwazyli
elementame, razgce bftedy, ktére Whioskodawca na
etapie przygotowania dokumentacji powinien wyjasnic¢
w odpowiednich tabelach oraz zadbac o to aby tabele
finansowe byty spojne miedzy sobg.

Podsumowujgc nalezy sie zgodzic z pierwotng oceng
wniosku gdzie wskazano, ze warto$ci w pozycjach B.1II.
Inwestycje krotkoterminowe (w tym, $rodki pieniezne)
w bilansie sg niespdjne z wartosciami w pozycjach G.
Srodki  pieniezne  na  koniec  okresu  (F+D)
w sprawozdaniu z przeptywow Srodkow pienieznych.
Wobec  powyZzszych  danych  biznesplan  jest
nieprawidfowy pod wzgledem metodologii.

VI

Poprawnos¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert |: Sprawozdania finansowe nie zostaty
sporzgdzone w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa
w tym zakresie i wytyczne w zakresie zagadnien
zwigzanych z przygotowaniem projektéow
inwestycyjnych m.in. wartoSci w pozycjach B.lll.
Inwestycje krotkoterminowe w bilansie sq niespdjne
z wartoSciami w pozycjach G. Nie spojnoSc nie wynika
z omytki pisarskiej lecz z btednego sporzadzenia
bilansu.

Ekspert Il: Z wuwagi na liczne, razgce bfedy
w zakresie przygotowania dokumentacji aplikacyjnej
w zakresie przedmiotowego kryterium przedmioty
wniosek ocenia sie negatywnie z uwagi, iz
dokumentacja nie zostata przeprowadzona w oparciu
0 obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie m.in
ustawy o rachunkowoS$ci, wytycznych (m.in. wytyczne
MIiR) w zakresie zagadnien zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych
Sprawozdania finansowe nie zostaly sporzgdzone w
oparciu o obowigzujgce przepisy prawa w tym zakresie
i wytyczne w zakresie zagadnienn zwigzanych
z przygotowaniem projektow inwestycyjnych.

VIL.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VI

Zapewnienie trwatosci
rezultatow projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizacji.

Ekspert I: Kwota projektu niewspdétmiemie duza w
stosunku do dziafalnoSci firmy. Bardzo duze nakfady
przy braku Srodkéw wiasnych powodujg koniecznosc¢
pozyskania wysokiej kwoty finansowania zewnetrznego.
Projektowany  profil  dziatalnosci  firmy  stwarza
koniecznoS¢ pozyskiwania nowych klientéw, spfaty
zobowigzann w poszczegolnych latach, co stwarza
bardzo duze ryzyko w zapewnieniu dodatnich
przeplywoéw pienieznych zaréwno w trakcie realizacji
jak i w okresie trwatoSci projektu. Whnioskodawca nie
daje gwarancji zapewnienia trwatoSci rezultatéw
projektu przez min. 3 lata.

Ekspert Il: Kryterium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalno$ci finansowej
projektu.

Wykonalnosc
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert |: Whioskodawca nie zapewni wykonalnosci
finansowej projektu.

Poziom przychoddw to odpowiednio 5 491,5 tys. zti 7
418,1 tys. zt w latach 2014-2015.

Poziom zysku jest niski: 58,5 tys. zt w 2014 r. oraz
strata — 228,8 tys. zt w 2015 r. Poziom zadfuzenia w
2014 r.—90%, aw 2015 . — 80%.




Wartosc projektu wynosi 5 464 791,60 zf, w tym
wysokos¢ kosztow kwalifikowanych — 4 442 920,00 zt.
Wysokie  nakfady  inwestycyjne w  poréwnaniu
z dziatalnoscig firmy. Prawdopodobieristwo pozyskania
Srodkéw zewnetrznych na sfinansowanie projektu
w Swietle potencjatu firmy jest bardzo mate. Duze
naktady inwestycyjne przy braku Srodkéow wifasnych
i mozliwosci uzyskania finansowania zewnetrznego
stwarza duze ryzyko zwigzane ze zbytnim obcigzeniem
firmy, co moze doprowadzi¢c do utraty jej ptynnosci
finansowey.
Ekspert Il: Z uwagi na duze nakfady inwestycyjne na
kwote prawie 5,5 min zt oraz obecnie przedstawione
dane finansowe, o ktérych mowa w biznesplanie
przedmiotowe kryterium w zakresie wykonalnoSci
finansowej projektu ocenione zostaje negatywnie
z uwagi na:
a) Liczne btedy w zakresie spojnosci danych
finatowych miedzy sobag,
b) Niski poziom zyskow, o ktérych mowa
w przeptywach pienieznych (101 700,00 zt
w roku 2014 i 123 600,00 zt w roku 2015).
¢) Optymistyczne prognozowane dane
finansowe, w ktérych Whioskodawca planuje
zwiekszy¢ zysk 5-krotnie w stosunku do
biezgcej dziatalnosci firmy.
d) Wysoki wskazZnik zadtuzenia, ktory w roku
2018 wynosi 80%.
Wobec powyzszych danych brak jest mozliwosSci
pozytywnej oceny wniosku z uwagi duze zagrozenie
niezrealizowania inwestycji bez utraty plynnosci
finansowey.

Wykonalno$¢ techniczna i
X | technologiczna projektu. X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)

Zasadnos¢ oraz

racjonalnosc¢ . ,
Xl ] X Nie oceniano.
zaplanowanych
wydatkéw
Xll | Realno$¢ wskaznikow X Nie oceniano.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku
Ekspert I: Obliczenia ujete w biznesplanie zawierajg biedy metodologiczne dotyczgce w szczegodlnosci czesci
finansowej — bfednie sporzgdzono przeptyw Srodkdw pienieznych, rachunek zyskow i strat jest niekompletny. Biznesplan
nie jest zgodny z wymagang metodologig. Sprawozdania finansowe nie zostaty sporzgdzone w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa w tym zakresie i wytyczne w zakresie zagadnieri zwigzanych z przygotowaniem projektow
inwestycyjnych. Kwota projektu niewspdétmiemie duza w stosunku do dziatalnos$ci firmy. Bardzo duze naktady przy braku
Srodkoéw wiasnych powodujg koniecznoSc pozyskania wysokiej kwoty finansowania zewnetrznego. Projektowany profil
dziatalno$ci firmy stwarza koniecznoSc¢ pozyskiwania nowych klientéw, sptaty zobowigzan
w poszczegolnych latach, co stwarza bardzo duze ryzyko w zapewnieniu dodatnich przeptywdw pienieznych zaréowno w
trakcie realizacji jak i w okresie trwatosci projektu. Wnioskodawca nie daje gwarancji zapewnienia trwato$ci rezultatow
projektu przez min. 3 lata. Wnioskodawca nie zapewni wykonalno$ci finansowej projektu.
Poziom przychodéw to odpowiednio 5 491,5 tys. zti 7 418,1 tys. zt w latach 2014-2015.
Poziom zysku jest niski: 58,5 tys. zt w 2014 r. oraz strata — 228,8 tys. zt w 2015 r. Poziom zadtuzenia w 2014 — 90%, a w
2015 — 80%.
Warto$¢ projektu 5 464 791,60 zt w tym wysokosS¢ kosztow kwalifikowanych 4 442 920,00 zt. Wysokie nakiady
inwestycyjne w poréwnaniu z dziatalnoscig firmy. Prawdopodobieristwo pozyskania Srodkow zewnetrznych na
sfinansowanie projektu w Swietle potencjatu firmy jest bardzo mate. Duze naktady inwestycyjne przy braku Srodkdow
wtasnych i mozliwo$ci uzyskania finansowania zewnetrznego stwarza duze ryzyko zwigzane ze zbytnim obcigzeniem
firmy co moze doprowadzi¢ do utraty jej ptynnosci finansowey.
Ekspert ll: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Prawidtowo$¢ metodologiczna i rachunkowa biznesplanu.

2. Poprawnos¢ analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

3. Zapewnienie trwatosci rezultatéw projektu (zdolno$c¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w




przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.
4. Wykonalnosc instytucjonalna oraz finansowa projektu.

Podstawy negatywnej oceny zostaty przedstawione w ,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriow.

Zarzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze zawarte w protescie zarzuty o charakterze
proceduralnym nie mogg mie¢ wplywu na zmiane rozstrzygniecia 1Z RPO WP
w zakresie spetniania lub niespetniania kryteriow oceny merytoryczne;.

Odpowiadajgc na zarzut braku wezwania do wyjasnien w trybie § 5 ust. 4 pkt 7
Regulaminu konkursu, IZ RPO WP stwierdza, ze nie znajduje on podstaw
w ustalonym stanie faktycznym oraz zasadach wynikajacych z Regulaminu konkursu.
Zgodnie z § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu: ,W przypadku koniecznosci
uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie lub
dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikéw wynikajgcych z dokonanej przez
KOP oceny kryteriow merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem IOK zwracajg
sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych uzupetnien/korekt lub
wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu
KORP i za posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany jest do ztozenia wyjasnien’”.

Analiza brzmienia powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, ze poprzez
uzycie sformutowania ,w przypadku koniecznosci” zastosowanie niniejszego trybu
ograniczono tylko i wylgcznie do przypadkéw, w ktérych na podstawie
przedstawionych przez Whnioskodawce informacji nie mozna bylo jednoznacznie
oceni¢ danego kryterium. W sytuacji, gdy przedstawione informacje nie pozostawiaty
watpliwosci co do braku spetniania danego kryterium, wezwanie w tym zakresie, przy
tak skonstruowanym przepisie, nie mogto mie¢ miejsca. Tak wiec wezwanie do
uzupetnienia wniosku jest uprawnieniem ekspertéw, nie zas prawem \Wnioskodawecy.
Nie sposdb tego prawa wywodzi¢ z nastepnego punktu Regulaminu konkursu, na
ktory powotuje sie Wnioskodawca, tj. z § 5 ust. 4 pkt 8 stanowigcego, ze: ,Na etapie
oceny merytorycznej wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnych
wyjasnien, uzupetnienn lub korekt w zakresie wskazanym przez KOP”. Zgodnie
z prawidtowg interpretacjg tego przepisu Wnioskodawca moze dokona¢ wyjasnien,
uzupetnien lub korekt tylko i wytgcznie w zakresie wskazanym przez KOP, co
oznacza, ze jezeli tego zakresu nie okre$lono (uznaé¢ nalezy, iz KOP nie znalaz
podstaw do zastosowania trybu § 5 ust. 4 pkt 7 Regulaminu konkursu), nie ma
podstaw do wywodzenia jakiego$ uniwersalnego prawa do dokonania korekty
wniosku w kazdym przypadku. Powyzszy przepis miat na celu wskazanie
Whioskodawcom, ze jezeli dojdzie do wezwania do uzupetnienia wniosku w zakresie
wskazanym przez KOP, to Wnioskodawca bedzie miat prawo tylko i wytgcznie do
jednokrotnej poprawy wniosku w tym wskazanym przez KOP zakresie.




W tym konteks$cie zarzut dotyczgcy nieréwnego traktowania Wnioskodawcow
(jednych wzywano o dokumenty, innych nie) réwniez nie zastuguje na uwzglednienie,
Nie mozna bowiem przenosi¢ indywidualnej przeciez sytuacji (np. finansowej)
kazdego z wnioskujgcych podmiotéw na wszystkie przypadki zgtoszone w konkursie.
Kwestia wzywania badZz niewzywania o dokumenty byla kwestig indywidualna,
wynikajgcg kazdorazowo ze szczegdtowej analizy konkretnego przypadku
I indywidulanej decyzji sktadu oceniajgcego. Powotywanie sie przez Whnioskodawce
na sytuacje innych podmiotéw biorgcych udziat w konkursie nie moze byé skuteczne,
gdyz ocena kazdego projektu dokonywana jest indywidualnie, w oparciu o konkretne
zapisy wniosku o dofinansowanie, w charakterystycznym tylko dla tego ocenianego
projektu stanie faktycznym i zakresie rzeczowym projektu. Podobne stanowisko
wyraza Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie, ktéry w wyroku z dnia 31
stycznia 2017 r. (sygn. akt: | SA/Rz 933/16) stwierdzit: ,kazdy wniosek rozpatrywany
Jest indywidualnie i na zgodno$¢ z prawem procedowania przez organy instytucji
zarzgdzajgcej nie wpfywa fakt procedowania z innymi wnioskami. Tozsame
stanowisko zajgt tez Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu, ktéry
w wyrokach: z dnia 7 lipca 2016 r. (sygn. akt: Ill SA/Po 528/16) oraz z dnia 22 maja
2013 r. (sygn. akt: Il SA/Po 528/13) stwierdzit, ze w trakcie procedur konkursowych
(w tym roéwniez procedur odwotawczych) nie ma mozliwosci opierania sie na
rozstrzygnieciach (ocenach) podobnych projektéw. Niemozliwe jest skuteczne
podwazanie prawidtowo$ci oceny konkursowej przez powotanie sie na ocene innego
wniosku konkursowego. Z tej przyczyny argumentacja VWnioskodawcy nie moze
zostac uwzgledniona.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie
podnoszone przez Wnioskodawce zarzuty o charakterze proceduralnym nie znajdujg
uzasadnienia i nie wptywajg na rozstrzygniecie.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie$¢ skarge bezposSrednio do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,

obejmujgca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.

3 ustawy wdrozeniowej;
e wniesiony protest;



e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1. STALKONCEPT Sp. z 0. 0. Rakszawa 1141, 37-111 Rakszawa,
2. Pani Matgorzata Jarosinska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3. ala.
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